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STRATEGICZNE WYZWANIA
DLA POLSKIEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ
W KONTEKŒCIE PREZYDENCJI
W RADZIE UNII EUROPEJSKIEJ W 2011 ROKU
1 lipca 2011 roku Polska przyjê³a swoj¹ pierwsz¹ w historii prezydencjê w Radzie
Unii Europejskiej (dalej: RUE). Od tego momentu, przez szeœæ miesiêcy Rzeczpospoli-
ta Polska przewodniczy pracom RUE wspó³uczestnicz¹c i wspó³zarz¹dzaj¹c Uni¹
Europejsk¹1. Do g³ównych zadañ w ramach sprawowania przewodnictwa nale¿y: prze-
wodniczenie pracom Rady Unii Europejskiej i jej organów pomocniczych (komitety
i grupy robocze) oraz przewodniczenie spotkaniom Rady Europejskiej2 (organizowanie
Przegl¹d Strategiczny 2011, nr 2
1 W celu skoordynowania mechanizmu reprezentowania wszystkich pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej w stosunkach zewnêtrznych i d¹¿enia do jednolitego reprezentowania Unii na arenie
miêdzynarodowej, stosuje siê formu³ê Trójki. Odnosi siê ona do Wspólnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczeñstwa i jest instrumentem koordynacji merytorycznej i chronologicznej. W jej sk³ad
wchodz¹: minister spraw zagranicznych bie¿¹cej Prezydencji, jego odpowiednik z kraju maj¹cego
sprawowaæ nastêpn¹ prezydencjê, przewodnicz¹cy Komisji Europejskiej oraz Sekretarz General-
ny/Wysoki Przedstawiciel UE ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa. Szerzej: J. Rusz-
kowski, Prezydencja jako mechanizm koordynuj¹cy wewn¹trz Unii Europejskiej. Znaczenie otwartej
metody koordynacji, w: 2011 Polska Prezydencja w Unii Europejskiej, red. R. Riedel, P. Klimontow-
ski, Opole 2010, s. 48. Innym mechanizmem, w którym uczestnicz¹ trzy podmioty jest „Trio Prezy-
dencji”. Okres szeœciu miesiêcy jest zbyt krótki, aby pañstwo sprawuj¹ce prezydencjê mog³o
skutecznie zrealizowaæ za³o¿one cele swojego przewodnictwa. W zwi¹zku z tym wykrystalizowa³a
siê koncepcja prezydencji grupowej, w której trzy pañstwa sprawuj¹ce po sobie przewodnictwo koor-
dynuj¹ miêdzy sob¹ g³ówne cele, jakie zamierzaj¹ zrealizowaæ w czasie 18 miesiêcy. Skutecznoœæ tej
koncepcji zapewnia te¿ za³o¿enie, ¿e ka¿de Trio sk³ada siê z pañstwa du¿ego i pañstw mniejszych,
a tak¿e i to, ¿e w ka¿dej trójce s¹ pañstwa tzw. starej i nowej UE. Polska, bêdzie pierwszym i najwiêk-
szym pañstwem Trio, w sk³ad którego wchodz¹ Królestwo Danii i Republika Cypryjska. Szerzej: Pol-
ska Prezydencja w Unii Europejskiej, http://www.prezydencjaue.gov.pl/co-to-jest-trio-prezydencji
(12.01.2011).
2 Rada Unii Europejskiej, jest g³ównym – obok Parlamentu Europejskiego – organem prawo-
dawczym Unii Europejskiej. Jest to organ miêdzyrz¹dowy. Rada dzia³a w ró¿nych formacjach, w ra-
mach których pañstwa cz³onkowskie reprezentowane s¹ przez delegowanych ministrów, kieruj¹cych
w swych krajach resortami odpowiedzialnymi za problemy rozpatrywane na forum Rady i odbywa siê
to w dziesiêciu konfiguracjach: Rada do spraw Ogólnych; Rada do spraw Zagranicznych; Rada do
spraw Gospodarczych i Finansowych; Rada do spraw Wspó³pracy w dziedzinie Wymiaru Sprawiedli-
woœci i Spraw Wewnêtrznych; Rada do spraw Zatrudnienia, Polityki Spo³ecznej, Zdrowia i Polityki
dotycz¹cej Konsumentów; Rada do spraw Transportu, Telekomunikacji i Energii; Rada do spraw
Rolnictwa i Rybo³ówstwa; Rada do spraw Ochrony Œrodowiska; Rada do spraw Konkurencji i Rada
do spraw Edukacji, M³odzie¿y i Kultury. Z wyj¹tkiem Rady do Spraw Zagranicznych, której z urzêdu
przewodniczy Wysoki Przedstawiciel UE do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczeñstwa, po-
szczególnym sk³adom Rady przewodniczy prezydencja. Rada Europejska jest najwy¿sz¹ instytucj¹
w wymiarze merytorycznym i logistycznym unijnych spotkañ z bardzo szerokim spek-
trum podejmowanych zagadnieñ; reprezentowanie Rady wobec innych instytucji UE
– g³ównie Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego); reprezentowanie Unii
Europejskiej w stosunkach z pañstwami trzecimi i organizacjami miêdzynarodowymi,
przy wspó³pracy z Wysokim Przedstawicielem ds. Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñ-
stwa oraz Komisarzem ds. Stosunków Zewnêtrznych3.
Janusz Ruszkowski, analizuj¹c teoretyczne aspekty prezydencji RUE, w oparciu
o teoriê neoinstytucjonalizmu oraz instytucjonalizmu normatywnego przy wykorzysta-
niu logiki stosownoœci, wysun¹³ wniosek o jej generalnie rz¹dowo-neutralnym charak-
terze, tzn. niezale¿nym wobec interesów rz¹du sprawuj¹cego rotacyjnie prezydencjê.
Pozycja ta wzmocniona jest o funkcjê miêdzyrz¹dowej RUE tworz¹c¹ ponadnarodowe
prawo wspólnotowe wtórne. W tym kontekœcie paradoksem jest, ¿e RUE uznawana za
instytucjê reprezentuj¹c¹ interesy rz¹dów narodowych generuje legislacjê, która stano-
wi trzon prawa wspólnotowego o charakterze ponadnarodowym. Stosowane w ramach
RUE oraz prezydencji instrumenty koordynacyjne (m.in.: rady sektorowe, Trojka,
Open Method of Coordination, Committee of Permanent Representatives – COREPER,
passarelle, Gymnich Formula) stanowi¹ równie¿ funkcje pomostu pomiêdzy pozio-
mem miêdzyrz¹dowym a ponadnarodowym. Ponadto, je¿eli dane zagadnienie lub poli-
tyka sektorowa ma byæ poddana koordynacji, automatycznie jest wprowadzana do
miêdzyrz¹dowego systemu instytucjonalnego nadzorowanego przez RUE, Radê Euro-
pejsk¹ oraz prezydencjê, a nastêpnie zostaje poddana oddzia³ywaniu mechanizmu
koordynacyjnego w systemie miêdzyrz¹dowym. Z kolei cechy pomostowe tego me-
chanizmu przyczyniaj¹ siê – poza wspomnian¹ koordynacj¹ – do uwspólnotowienia
danej kwestii (wyniesienia na poziom ponadnarodowy). Dzia³anie RUE oraz prezyden-
cji i natura interakcji miêdzy ró¿nymi urzêdnikami tych instytucji wykazuje zachowania
ponadnarodowe oraz chêci do kompromisu pomiêdzy partykularnymi stanowiskami
narodowymi w celu promowania wspólnego interesu UE jako ca³oœci. W zwi¹zku
z tym mechanizm koordynacyjny prezydencji mo¿e s³u¿yæ tak¿e do uwspólnotowienia
zagadnieñ dot¹d rozstrzyganych na poziomie miêdzyrz¹dowym w Unii Europejskiej.
Efekty jego dzia³ania mo¿na okreœliæ jedynie na tle innych instrumentów i wydaje siê
byæ jedynie jednym z wielu trybów w systemie4.
Pomimo to, analiza szans, jakie pañstwu cz³onkowskiemu stwarza objêcie przewod-
nictwa w Unii Europejskiej, powala wyci¹gn¹æ wnioski, ¿e podmiot taki mo¿e jednak
wykorzystaæ zwi¹zane z prezydencj¹ mo¿liwoœci oddzia³ywania na proces decyzyjny,
w celu realizacji równie¿ w³asnych partykularnych interesów. Wynika to z uprawnieñ
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polityczn¹ Unii Europejskiej, która decyduje o kierunkach jej rozwoju i aktualnej strategii dzia³ania.
Co prawda, nie nale¿y do piêciu g³ównych instytucji UE, ale jest wobec nich struktur¹ nadrzêdn¹. Jej
rodowód wywodzi siê z nieformalnych spotkañ g³ów pañstw i szefów rz¹dów pañstw cz³onkowskich
Wspólnot Europejskich odbywanych nieregularnie od 1961 roku, których inicjatorem by³ Charles de
Gaulle. Zob: M. Molendowska, Prezydencja Rady Europejskiej – szans¹ dla Polski?, w: 2011 Polska
Prezydencja w Unii Europejskiej…, op. cit., s. 81.
3 A. Kosowska, Czy jest o co walczyæ? Prezydencja Rady Unii Europejskiej i jej znaczenie dla
pañstw cz³onkowskich, w: 2011 Polska Prezydencja w Unii Europejskiej..., op. cit., s. 140–143.
4 J. Ruszkowski, Prezydencja jako mechanizm koordynuj¹cy wewn¹trz Unii Europejskiej…,
op. cit., s. 55–57.
formalnych i nieformalnych, roli przypisywanej prezydencji oraz przewagi informa-
cyjnej, co przejawia siê uzyskaniem wp³ywu na kszta³towanie agendy oraz przebieg
negocjacji wewn¹trz RUE oraz z innymi podmiotami. Ma to szczególnie znaczenie dla
pañstw ma³ych i œrednich, których zasoby strukturalne oraz liczbê g³osów wa¿onych
w Radzie znacznie trudniej wykorzystaæ do budowania w³asnej pozycji w Unii Europej-
skiej5. Koordynacyjna, administracyjna, mediacyjna i reprezentacyjna funkcja prezyden-
cji stanowi¹ dla pañstw cz³onkowskich okazjê, by w wiêkszym ni¿ zwykle stopniu
wp³ywaæ na europejsk¹ politykê. Ponadto rotacyjna prezydencja daje im okazjê do popra-
wy b¹dŸ promowania wizerunku czy te¿ budowania w³asnej marki (tzw. brand building).
Ka¿da z prezydencji poprzedzona jest ¿mudnymi przygotowaniami, opracowaniem
programu przewodnictwa oraz przygotowaniem administracyjnym. Opracowuje siê
tak¿e na jej u¿ytek strategiê komunikacyjn¹, która ma na celu umocnienie dobrego wi-
zerunku pañstwa w œwiecie. W przypadku polskiej prezydencji mia³ to byæ wizerunek
Polski, jako kraju nowoczesnego i zdolnego sprostaæ nowym wyzwaniom. Okazj¹ do
kszta³towania pozytywnego postrzegania kraju sta³y siê ró¿nego rodzaju wydarzenia
kulturalne oraz promocja turystycznych walorów Polski. Du¿¹ wagê przywi¹zano do
stworzenia profesjonalnego serwisu internetowego, jako wizytówki pañstwa przewod-
nicz¹cego Radzie UE. Uznano, i¿ sprawnie i dynamicznie poprowadzone przewodnic-
two to szansa, aby zaprezentowaæ siê jako œwietny organizator czy sprawny mediator
i tym samym przykuæ uwagê opinii publicznej. Jest to tym wa¿niejsze, ¿e po przyjêciu
Traktatu lizboñskiego prezydencjê okrojono z funkcji reprezentacyjnej. Na zmniejsze-
nie roli prezydencji wp³yw ma umocnienie roli Wysokiego Przedstawiciela Unii ds.
Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, który przej¹³, przys³uguj¹ce dotychczas
przywódcy pañstwa pe³ni¹cego prezydencjê, prawo reprezentowania UE na arenie
miêdzynarodowej.
Istotne jest te¿ pozbawienie prezydencji mo¿liwoœci dzia³añ, zwi¹zanych z udzia-
³em w miêdzynarodowych konferencjach i negocjacjach oraz wystêpowaniem w imie-
niu UE jako ca³oœci, w szczególnoœci wobec najwa¿niejszych pañstw œwiata.
Z jednej strony oznacza to zwolnienie z obowi¹zku, ale z drugiej pozbawienie przy-
wileju organizacji szczytów Unii Europejskiej z pañstwami trzecimi m.in.: Rosj¹, Sta-
nami Zjednoczonymi i ChRL. Ponadto wy³¹czono Radê ds. Zewnêtrznych z systemu
rotacyjnego przewodnictwa. W zwi¹zku z tym jej pracom nie bêdzie ju¿ przewodniczy³
minister pañstwa sprawuj¹cego prezydencjê, co znacz¹co uszczupla merytoryczny za-
kres spraw nale¿¹cych do kompetencji prezydencji6. Na mocy Traktatu lizboñskiego
powo³ano ponadto sta³ego przewodnicz¹cego Rady Europejskiej (szczytów groma-
dz¹cych szefów pañstw i rz¹dów UE), jako pierwszy zosta³ nim Belg Herman Van
Rompuy. Ta instytucja równie¿ odebra³a czêœæ kompetencji pañstwu sprawuj¹cemu
przewodnictwo, które nadal zwo³uje szczyty (decydowanie o terminie i o tym, czy po-
trzebny jest np. dodatkowy szczyt), ale nie uczestniczy w tworzenia przes³ania szefów
pañstw i rz¹dów, bêd¹cego efektem prac Rady Europejskiej7.
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5 M. Kleinowski, Wp³yw sprawowania Prezydencji Rady na kszta³towanie siê si³y pañstw cz³on-
kowskich, w: 2011 Polska Prezydencja w Unii Europejskiej…, op. cit., s. 79.
6 A. Kosowska, Czy jest o co walczyæ…, op. cit., s. 140–143.
7 D. Pszczó³kowska, Prezydencja po lizboñsku w sosie narodowym, „Gazeta Wyborcza”, 24.03.2011.
Z drugiej strony wskazuje siê na spore mo¿liwoœci prezydencji w zakresie tworze-
nia agendy UE (tzw. agenda-shaping). Prezydencja daje pañstwom j¹ sprawuj¹cym
szansê na sterowanie aktywnoœci¹ prawodawcz¹ Unii Europejskiej równie¿ w odnie-
sieniu do narodowych priorytetów, zw³aszcza gdy zyskuj¹ one zrozumienie wœród po-
zosta³ych partnerów w UE. Ponadto przewodnictwo to umo¿liwia prezentacjê w³asnej
wizji integracji europejskiej. Wi¹¿e siê te¿ z mo¿liwoœci¹ uruchamiania wielu œrodków
formalnych i nieformalnych umo¿liwiaj¹cych prze³amywanie sytuacji kryzysowych
podczas negocjacji i otwiera mo¿liwoœæ aktywnego nañ oddzia³ywania. Przewodnictwo
ma wiêc istotne cele w zakresie okreœlania priorytetów Unii Europejskiej i budowania
zwi¹zanych z tym kompromisów i porozumieñ. Jednak musi byæ przeprowadzone
w sposób efektywny i legitymizowany8.
Ju¿ w styczniu 2009 roku Rada Ministrów zaakceptowa³a program przygotowañ
Polski do przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej. 22 lipca 2010 roku rz¹d przyj¹³
dokument, z którego wynika, ¿e g³ówne cele polskiej prezydencji bêd¹ oscylowaæ
wokó³ m.in.: Wieloletnich Ram Finansowych 2014–2020, stosunków ze Wschodem,
rynku wewnêtrznego, wzmocnienia wspólnej polityki energetycznej UE, wspólnej poli-
tyki bezpieczeñstwa i obrony, podpisania traktatu akcesyjnego z Chorwacj¹, rozpoczêcia
debaty o unijnej strategii wobec Rosji czy wzmocnienia Partnerstwa Wschodniego9.
W dobie kryzysu finansów œwiatowych, Unia Europejska szuka metod stymulacji
wzrostu gospodarczego. Polska prezydencja postuluje wzmocnienie rynku wewnêtrz-
nego Unii Europejskiej, w którym jak siê wydaje tkwi potencja³ dla wzrostu unijnej go-
spodarki. Rozwijanie rynku wewnêtrznego UE to kontynuowanie dzia³añ na rzecz
swobodnego przep³ywu towarów, osób, us³ug i kapita³u. Polskie dzia³ania skoncentro-
wa³y siê m.in. na rozpoczêciu dyskusji nad pog³êbianiem liberalizacji us³ug na rynku
wewnêtrznym, regulacjach dotycz¹cych sektora finansowego lub znoszeniu barier
w handlu. Ponadto, wspólnie z Wysokim Przedstawicielem Unii Europejskiej ds. Poli-
tyki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, polska prezydencja mia³a d¹¿yæ do podniesienia
sprawnoœci UE w sferze zarz¹dzania kryzysowego, pog³êbienia wspó³pracy pañstw
cz³onkowskich w dziedzinie obronnoœci oraz zapewnienia partnerstwa z NATO.
Wœród pozosta³ych priorytetów polskiego przewodnictwa UE wymienia siê m.in.
pe³ne wykorzystanie kapita³u intelektualnego Europy. Zrównowa¿ony i sprzyjaj¹cy
rozwojowi spo³ecznemu wzrost gospodarczy bêdzie mo¿liwy przy pe³nym wykorzy-
staniu wszystkich mo¿liwoœci spo³eczno-gospodarczych, jakie tkwi¹ w poszczegól-
nych pañstwach cz³onkowskich. Dziêki temu bêdzie mo¿liwe zapewnienie dalszej
spójnoœci spo³ecznej, gospodarczej i terytorialnej Unii Europejskiej. Polska prezyden-
cja zak³ada³a wype³nienie tej luki poprzez podjêcie tematu kapita³u intelektualnego na
forum Unii Europejskiej. Dodatkowym wa¿nym elementem programu sta³y siê inicja-
tywy o silnym wydŸwiêku spo³eczno-ekonomicznym: Europejski Rok Wolontariatu,
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8 J. Jaskiernia, Polska jako gospodarz posiedzenia Konferencji Komisji Wyspecjalizowanych
w Sprawach Wspólnotowych i Europejskich Parlamentów Unii Europejskiej (COSAC) w ramach
Prezydencji w Unii Europejskiej, w: 2011 Polska Prezydencja w Unii Europejskiej…, op. cit.,
s. 193–197.
9 Wstêpne priorytety polskiej Prezydencji zaakceptowane, http://www.premier.gov.pl/rzad/de-
cyzje_rzadu/id:5071/ (12.02.2011).
Europejski Kongres Kultury, podjêcie problematyki osób niepe³nosprawnych czy Forum
Rynku Wewnêtrznego10. Szczegó³owy program polskiego przewodnictwa zosta³
przedstawiony do zatwierdzenia przez Radê Ministrów w marcu 2011 roku. Rozpisano
w nim zadania dla poszczególnych ministerstw, które przez pó³ roku prowadziæ mia³y
obrady ró¿nych unijnych rad sektorowych (czyli spotkañ ministrów) – od rolnictwa,
przez edukacjê i przemys³ do konkurencyjnoœci. Trzeba przyznaæ, i¿ powsta³ on
w wyj¹tkowo trudnym momencie, gdy na kryzys w strefie euro na³o¿y³y siê rewolty
w pó³nocnej Afryce, które maj¹ powa¿ne konsekwencje gospodarcze i spo³eczne dla
pañstw UE. Zatem tworzony przez wiele miesiêcy program musia³ ulec modyfikacjom,
ale generalnie Polska przewodz¹c RUE zak³ada³a skupienie siê na realizacji trzech
priorytetów: integracji europejskiej jako Ÿród³a wzrostu gospodarczego; bezpieczeñ-
stwie europejskim i stabilnym s¹siedztwie. Tempo realizacji tych priorytetów ma zale-
¿eæ od rozwoju sytuacji na œwiecie i klimatu politycznego w Unii Europejskiej11.
Na okres polskiej prezydencji przypad³o rozpoczêcie rozmów o unijnym bud¿ecie
na lata 2014–2020. Jednak w tym przypadku dominuj¹ca okazuje siê rola koordynacyj-
na przewodnictwa REU, ani¿eli mo¿liwoœæ promowania partykularnych interesów.
Zw³aszcza, ¿e Polska jest stron¹ zainteresowan¹ utrzymaniem wysokiego finansowa-
nia polityki spójnoœci, która pozwala pañstwom tzw. „nowej” Unii nadrobiæ cywiliza-
cyjny dystans do pañstw „starej” UE. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e negocjacje w sprawie
unijnego bud¿etu, s¹ w polityce wewnêtrznej kluczowym czynnikiem stanowi¹cym
o sukcesie polskiego przewodnictwa. Szczególnie, ¿e na czas polskiej prezydencji
przypad³ etap dog³êbnej analizy propozycji Komisji Europejskiej i identyfikacji
g³ównych zagadnieñ negocjacyjnych. Rozmowy na ten temat rozpoczê³y siê w po³owie
2011 roku i bêd¹ trwa³y do drugiej po³owy 2012 roku12.
Polska jest jedynym spoœród szeœciu najwiêkszych pañstw UE, zwolenników utrzy-
mania funduszy spójnoœci. Mo¿na tego dokonaæ pozyskuj¹c g³osy innych bogatych
pañstw z biedniejszymi regionami jak: Hiszpania czy Portugalia. Z kolei, w ramach
unijnej polityki rolnej, znacznie ³atwiej jest obroniæ dop³aty maj¹c poparcie wiêkszej
liczby licz¹cych siê przywódców z francuskim prezydentem Nicolasem Sarkozym na
czele13.
Równie trudnym zadaniem okaza³o siê wypracowanie strategii wzrostu gospo-
darczego Unii. Jest to nie³atwe, zw³aszcza w kontekœcie kryzysu gospodarczego i po-
czynienia zwi¹zanych z tym koniecznych oszczêdnoœci. To, co le¿a³o w zakresie
mo¿liwoœci prezydencji zwi¹zane jest z wzmocnieniem konkurencyjnoœci, liberaliza-
cj¹ sektora us³ug oraz rozwojem handlu elektronicznego (m.in. zniesienie barier w miê-
dzynarodowych transakcjach online)14.
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10 Wstêpna lista priorytetów polskiego przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej w II po³owie
2011 r., dokument przed³o¿ony przez pe³nomocnika rz¹du ds. przygotowania organów administracji
rz¹dowej i sprawowania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej,
http://www.premier.gov.pl/rzad/decyzje_rzadu/id:5071 (12.02.2011).
11 J. Pawlicki, Unia po polsku – ostatnia faza przygotowañ do prezydencji, „Gazeta Wyborcza”,
15.03.2011.
12 Wstêpna lista priorytetów polskiego przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej…, op. cit.
13 J. Pawlicki, Arabska prezydencja Polski, „Gazeta Wyborcza”, 11.03.2011.
14 J. Pawlicki, Unia po polsku…, op. cit.
Pomimo mniejszej ni¿ przed wejœciem w ¿ycie Traktatu lizboñskiego mo¿liwoœci
oddzia³ywania na unijn¹ politykê zagraniczn¹, Polska podczas swojej prezydencji,
przyst¹pi³a do realizacji kilku ambitnych zamierzeñ w ramach polityki zewnêtrznej
Unii Europejskiej. W sprawie unijnych aspiracji Turcji i Islandii trudno spodziewaæ siê
prze³omu, ale pañstwa ba³kañskie jak: Macedonia, Albania, Czarnogóra, Serbia, Bo-
œnia i Hercegowina, liczy³y ¿e w trakcie polskiej prezydencji zintensyfikuj¹ negocjacje
z Uni¹ Europejsk¹. Pod koniec czerwca 2011 roku Chorwacja zakoñczy³a negocjacje
akcesyjne i na polskie przewodnictwo przypadnie uroczystoœæ podpisania jej traktatu
akcesyjnego do Unii Europejskiej. Decyzja ta zakoñczy³a szeœcioletnie negocjacje,
rozpoczête w 2005 roku i da³a mo¿liwoœæ przyjêcia tego pañstwa do Unii Europejskiej
1 lipca 2013 roku. Traktat akcesyjny z Chorwacj¹ ma zostaæ podpisany w ci¹gu pó³
roku, czyli w czasie polskiego przewodnictwa i nastêpnie musi zostaæ ratyfikowany,
aby Chorwacja sta³a siê 28 cz³onkiem UE. Trzeba pamiêtaæ, ¿e klimat dla rozszerzenia
nie by³ w Unii Europejskiej najlepszy – niezbyt przychylne rozszerzeniu s¹ w³adze
Francji i Holandii. Chocia¿ pod wzglêdem gospodarczym Chorwacja jest równie go-
towa do cz³onkostwa, jak by³y Bu³garia czy Rumunia; wykazuje siê najwy¿szym po-
ziomem rozwoju gospodarczego w regionie, sprawnie funkcjonuj¹c¹ gospodark¹
rynkow¹ i jest w stanie realizowaæ zasady Jednolitego Rynku Europejskiego; to na
przeszkodzie cz³onkostwa sta³y problemy polityczne w Chorwacji i wysoki stopieñ ko-
rupcji, ale tak¿e polityczne i spo³eczne „zmêczenie rozszerzaniem” wœród spo³eczeñstw
UE oraz zwi¹zana z takim poszerzeniem koniecznoœæ reformy unijnych instytucji. Ju¿
teraz wspólne funkcjonowanie 27 pañstw cz³onkowskich wymaga gruntownej reformy
instytucjonalnej15.
Dla polskiej prezydencji du¿ym problemem sta³y siê bu³garskie i rumuñskie stara-
nia o wejœcie do strefy Schengen, których przeciwnikami s¹ Francuzi i Niemcy oba-
wiaj¹cy siê masowej imigracji Romów16.
Przechodz¹c do omówienia wyznaczników strategicznych polskiej prezydencji na-
le¿y podkreœliæ, ¿e trzy z nich odgrywaj¹ kluczow¹ rolê i znajduj¹ siê w orbicie szeroko
rozumianych problemów bezpieczeñstwa i wspó³pracy miêdzynarodowej. S¹ to: 1) sto-
sunki z Federacj¹ Rosyjsk¹; 2) Partnerstwo Wschodnie; 3) bezpieczeñstwo europejskie,
w tym bezpieczeñstwo energetyczne i wzmacnianie unijnej polityki bezpieczeñstwa
i obrony.
Stosunki z Federacj¹ Rosyjsk¹
Jak dot¹d Unia Europejska nie posiada ¿adnej rzeczywistej strategii wobec Federa-
cji Rosyjskiej, w odró¿nieniu od pozosta³ych wschodnich s¹siadów, którym zapropo-
nowano koncepcjê Partnerstwa Wschodniego. Z tego wzglêdu w ramach unijnej
polityki wobec Rosji, Polska zamierza³a osi¹gn¹æ bardzo ambitny cel. Planowano
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stworzenie d³ugofalowej strategii wobec Federacji Rosyjskiej, która ma za zadanie po-
wstrzymaæ niektóre pañstwa unijne przed prób¹ budowy stosunków z Rosj¹ na zasa-
dach bilateralnych, co czêsto dzieje siê wbrew interesom innych cz³onków Unii.
Ponadto, przedstawiciele Polski zabiegaj¹ o wprowadzenie ruchu bezwizowego miê-
dzy Rosj¹ a UE. Planowane by³o równie¿ wprowadzenie ma³ego ruchu granicznego
miêdzy rosyjskim obwodem kaliningradzkim i pó³nocno-wschodni¹ Polsk¹17. Kwestia
wspó³pracy z Rosj¹ pojawia³a siê wœród wielu celów prezydencji Polski takich jak:
Partnerstwo Wschodnie, wspó³praca w regionie Morza Ba³tyckiego czy polityka
energetyczna. Z podobnych powodów bardzo istotne s¹ i bêd¹ dobre relacje Unii Euro-
pejskiej z tym pañstwem, a tak¿e stosunki dwustronne. Zadaniem Polski sta³o siê zbu-
dowanie koalicji pañstw na rzecz opracowania strategii stosunków Unii Europejskiej
z Rosj¹ wokó³ takich obszarów jak: wspó³praca gospodarcza i energetyczna oraz
w sferze bezpieczeñstwa. By³o to od pocz¹tku obliczone na d³u¿szy okres ni¿ czas
trwania prezydencji i bêdzie raczej zadaniem nie³atwym. Istnieje bowiem wiele ob-
szarów potencjalnych konfliktów, do których zaliczyæ nale¿y m.in. czêsto sprzeczne
interesy w polityce zagranicznej UE i Rosji. W tym koncepcja Partnerstwa Wschod-
niego odbierana jest przez rosyjskie w³adze jako naruszenie rosyjskich interesów
w ich strefie wp³ywów. Problemem jest tak¿e odmienne postrzeganie przysz³oœci
systemu bezpieczeñstwa w Europie, ale tak¿e nieprzystawalnoœæ kultur politycznych
i systemów wartoœci. Spoœród innych pañstw poradzieckich, wa¿nym wydaje siê
zbli¿enie UE z Mo³dawi¹ oraz pañstwami kaukaskimi i wynegocjowanie dla nich
umów stowarzyszeniowych18.
Partnerstwo Wschodnie
Wœród strategicznych priorytetów polskiej prezydencji poczesne miejsce zajmo-
wa³a koncepcja Partnerstwa Wschodniego i promowanie polityki wschodniej. Zawie-
ra³o siê w tym forsowanie wspomnianych umów stowarzyszeniowych, tworzenie stref
wolnego handlu, liberalizacja wizowa i handlowa oraz zintensyfikowana wspó³praca
gospodarcza. Wpisuje siê to w szerszy kontekst unijnej koncepcji budowania bezpie-
czeñstwa miêdzynarodowego i zwi¹zanego z tym – wpisanego do Europejskiej Strate-
gii Bezpieczeñstwa – przeciwdzia³ania zagro¿eniom asymetrycznym.
Przyczyn¹ oraz skutkiem dysproporcji ekonomiczno-spo³ecznych s¹ tak¿e takie
zjawiska, jak: uchodŸstwo, wojny i konflikty zbrojne, problem g³odu czy ubóstwa, jak
i wystêpuj¹ce co jakiœ czas kryzysy finansowe. Ponadto przestêpczoœæ zorganizowana,
handel narkotykami i broni¹ czy terroryzm miêdzynarodowy. Tak pojmowane zjawiska
asymetrycznoœci czy dezintegracji s¹ przeciwieñstwem procesów integracyjnych i roz-
wojowych. Obie te tendencje maj¹ charakter uniwersalny i w sposób bardzo znacz¹cy
wp³ywaj¹ na wydarzenia zachodz¹ce na œwiecie. To, co wystêpuje miêdzy opisywany-
mi p³aszczyznami wywiera wp³yw zarówno na zjawiska integracji czy symetrii oraz
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dezintegracyjnoœci i asymetrii, a tym samym na ca³okszta³t procesów politycznych,
ekonomiczno-spo³ecznych czy kulturowych funkcjonuj¹cych w œwiecie i wymaga po-
dejmowania dzia³añ stymuluj¹cych19.
Jako ¿e promowanie na obszarze poradzieckim stabilnoœci, demokracji i wolnego
rynku oraz stymulowanie rozwoju gospodarczego ma dla Unii Europejskiej znaczenie
strategiczne w jej interesie jest zacieœnianie stosunków ze wschodnimi partnerami.
Temu w³aœnie celowi s³u¿y m.in. propozycja Partnerstwa Wschodniego, zaaprobowana
przez przywódców 27 pañstw 20 czerwca 2008 roku na szczycie w Brukseli, przyjê-
ta przez Komisjê Europejsk¹ 3 grudnia 2008 roku i zaakceptowana przez czesk¹
prezydencjê i pañstwa cz³onkowskie na posiedzeniu Rady Europejskiej w Brukseli
19–20 marca 2009 roku. Jest to polsko-szwedzka idea wzmocnienia wymiaru wschod-
niego Europejskiej Polityki S¹siedztwa, a zarazem najpowa¿niejszy sukces polskiej
dyplomacji od momentu akcesji w UE. Celem inicjatywy jest stworzenie forum regio-
nalnej wspó³pracy 27 pañstw cz³onkowskich UE z jej szeœcioma s¹siadami wschodni-
mi: Ukrain¹, Mo³dawi¹, Gruzj¹, Azerbejd¿anem i Armeni¹ oraz w ograniczonym
zakresie z Bia³orusi¹20.
Jednym z najwa¿niejszych zadañ dla Partnerstwa Wschodniego jest wzmocnienie
procesów demokratyzacji ¿ycia politycznego i gospodarczego w pañstwach Europy
Wschodniej, których rozwój ma doprowadziæ do wzrostu bezpieczeñstwa i stabilizacji
w regionie. Realizacja tego projektu ma doprowadziæ, z jednej strony, do utrwalenia
demokracji opartej na wspólnych europejskich wartoœciach, z drugiej zaœ – wspomóc
restrukturyzacjê gospodarek tych pañstw i pog³êbiæ wspó³pracê gospodarcz¹ przez re-
alizacjê konkretnych projektów. Inicjatywa ta przewiduje takie przedsiêwziêcia jak:
wspó³pracê realizowan¹ na p³aszczyŸnie politycznej i bezpieczeñstwa (wspó³dzia³anie
w polityce zagranicznej i bezpieczeñstwa, s³u¿b cywilnych i administracji samorz¹do-
wej); uelastycznienie przepisów wizowych; usuwanie barier handlowych (strefa wol-
nego handlu); rozwój sieci transportowych i teleinformatycznych oraz energetyki
(poprawa bezpieczeñstwa energetycznego, poprawienia systemu wczesnego ostrzega-
nia i gotowoœci na wypadek kryzysu, wsparcie procesu dywersyfikacji unijnych Ÿróde³
dostaw oraz tranzytu energii); wspó³praca przygraniczna i transgraniczna; kontakty
miêdzyludzkie, rozwój wspó³pracy miêdzy organizacjami pozarz¹dowymi; czy pro-
gramy edukacyjne i wspólne badania naukowe21.
Pod koniec polskiej prezydencji planowane jest spotkanie Forum Spo³eczeñstwa
Obywatelskiego w ramach Partnerstwa Wschodniego. To inicjatywa maj¹ca o¿ywiæ
organizacje pozarz¹dowe z dawnych pañstw ZSRR oraz u³atwiæ im komunikacjê
z w³adzami, a w³adze przekonaæ, by by³y bardziej otwarte na g³os œrodowisk niezale¿-
nych. Polska chce tak¿e wzmacniaæ PW, poprzez pozyskiwanie dla niego poparcia
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zainteresowanych nim pañstw spoza UE jak np.: Stany Zjednoczone, Japonia, Norwe-
gia czy Kanada22.
Bezpieczeñstwo i bezpieczeñstwo energetyczne
Kolejnym wa¿nym zadaniem sta³o siê wzmocnienie polityki energetycznej i zagad-
nienia zwi¹zane z bezpieczeñstwem energetycznym Unii Europejskiej. Polska propo-
nuje w tym zakresie pog³êbion¹ dyskusjê na temat nowych rozwi¹zañ, które pozwol¹
zachowaæ konkurencyjnoœæ europejskiego sektora energetycznego i zamierza wypra-
cowaæ, w oparciu o nowe zapisy Traktatu lizboñskiego, mechanizmy prowadzenia soli-
darnej i konkurencyjnej polityki energetycznej.
W ramach Unii Europejskiej istnieje wiele podejœæ do kwestii bezpieczeñstwa ener-
getycznego, które mo¿na sprowadziæ do jednej definicji. Stwierdza siê w niej, i¿ „bez-
pieczeñstwo energetyczne to w uproszczeniu zdolnoœæ do niezawodnych dostaw
energii i paliw po odpowiednich (akceptowalnych) cenach. W szerszym ujêciu mo¿na
je okreœliæ tak¿e jako pokrycie zapotrzebowania odbiorców na paliwa i energiê w spo-
sób zapewniaj¹cy jednoczeœnie: bezpieczeñstwo technologiczne (praca urz¹dzeñ i in-
stalacji); op³acalnoœæ inwestycji z punktu widzenia dostawców kapita³u; ci¹g³oœæ
i niezawodnoœæ dostaw o odpowiednich standardach; oraz akceptowaln¹ wysokoœæ cen.
Przy czym za akceptowalny poziom cen dla odbiorców indywidualnych nale¿y uznaæ
taki, który nie stanowi nadmiernego obci¹¿enia bud¿etów domowych, zaœ w odniesie-
niu do odbiorców przemys³owych taki, który nie powoduje nieop³acalnoœci produkcji”.
Przez bezpieczeñstwo dostaw paliw i energii rozumie siê zapewnienie stabilnych ich
dostaw na poziomie gwarantuj¹cym zaspokojenie potrzeb krajowych i po akceptowa-
nych przez gospodarkê i spo³eczeñstwo cenach, przy za³o¿eniu optymalnego wykorzy-
stania krajowych zasobów surowców energetycznych oraz przez dywersyfikacjê
Ÿróde³ i kierunków dostaw ropy naftowej, paliw ciek³ych i gazowych. Dla Unii Euro-
pejskiej oznacza to zapewnienie zaopatrzenia w energiê dla gospodarek poszcze-
gólnych pañstw cz³onkowskich. Zwi¹zane z tym aspekty, jak ochrona œrodowiska
naturalnego, oszczêdne korzystanie z energii, alternatywne i odnawialne Ÿród³a energii
mog¹ byæ realizowane dopiero, gdy zapewnione zostanie, jako fundament, bezpieczeñ-
stwo dostaw energii. W tym kontekœcie mo¿na wyró¿niæ trzy g³ówne, równorzêdne
i zazêbiaj¹ce siê wzajemnie cele europejskiej polityki energetycznej: bezpieczeñstwo
energetyczne, konkurencyjny rynek energii; ograniczenie negatywnego wp³ywu sekto-
ra energii na œrodowisko (wzrost produkcji energii ze Ÿróde³ odnawialnych, poprawê
efektywnoœci energetycznej, ograniczenie emisji gazów cieplarnianych).
Przeszkodê na drodze tworzenia europejskiego bezpieczeñstwa energetycznego
stanowi pog³êbiaj¹ca siê zale¿noœæ od importu surowców energetycznych. Wi¹¿e siê to
z ryzykiem ekonomicznym i politycznym: w znacznej mierze dostawcy surowców
energetycznych, zw³aszcza ropy i gazu, to pañstwa niestabilne politycznie lub le¿¹ce
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w zapalnych regionach œwiata. Tymczasem polityka energetyczna Unii Europejskiej to
bardzo dynamiczne zjawisko i otwart¹ pozostaje kwestia stopnia zaawansowania bez-
pieczeñstwa energetycznego. Wa¿ne jest te¿ œledzenie sytuacji polityczno-gospodar-
czej w UE i na œwiecie, aby mo¿na by³o elastycznie reagowaæ na bie¿¹ce uk³ady
w sferze energetyki. Jeszcze bardziej istotne wydaje siê zbudowanie wzajemnych unij-
nych powi¹zañ i zobowi¹zañ w tym zakresie23.
W kwestii bezpieczeñstwa europejskiego, w czasie polskiej prezydencji celem jest
prowadzenie debaty wokó³ tych czterech kluczowych aspektów, które wp³yn¹ na
kszta³t CSDP (ang. Common Security and Defence Policy, Wspólna Polityka Bezpie-
czeñstwa i Obrony UE). Celem jest zwrócenie uwagi instytucji UE i jej pañstw cz³on-
kowskich na potrzebê wypracowania usystematyzowanego stanowiska w tej sprawie.
Podczas wyst¹pienia inauguruj¹cego kursu Wysokiego Szczebla Europejskiego Kole-
gium Bezpieczeñstwa i Obrony (ang. European Security and Defence College – ESDC)
szef polskiego MON Bogdan Klich na pierwszym miejscu wymieni³ rozwój zdolnoœci
wojskowych unijnych grup bojowych. Polska bêdzie namawiaæ inne kraje cz³onkow-
skie, aby grupy bojowe mog³y byæ u¿ywane jako tzw. Initial Entry Force (si³y szybkie-
go reagowania, które wchodz¹ na teren ogarniêty kryzysem, kiedy jest potrzeba – oraz
jako rezerwa operacyjna). Ponadto wœród priorytetów polskiej prezydencji minister
Klich uwzglêdni³ wzmocnienie militarnych zdolnoœci UE, reformê struktury dowodze-
nia, podkreœlaj¹c zw³aszcza rolê poprawy zdolnoœci planowania i prowadzenia dzia³añ
na poziomie strategicznym, a tak¿e harmonizacjê wspó³pracy cywilno-wojskowej.
W kontekœcie stosunków UE i NATO B. Klich zapowiedzia³, ¿e celem polskiej prezy-
dencji bêdzie wzmocnienie praktycznego wymiaru wspó³pracy pomiêdzy pañstwami
cz³onkowskimi obu organizacji. „UE w najbli¿szym czasie bêdzie musia³a podj¹æ de-
cyzje odnoœnie do jakiejœ formy dzia³añ, które bêd¹ siê odnosiæ do tego, co siê dzieje
w pó³nocnej Afryce” – przyzna³ minister, i doda³, ¿e Unia Europejska musi siê liczyæ
m.in. ze zwiêkszonym nap³ywem uciekinierów24.
W marcu 2011 roku polskie Ministerstwo Obrony Narodowej przedstawi³o inne
kluczowe priorytety polskiej prezydencji. Podczas inauguracji kursu Wysokiego
Szczebla Europejskiego Kolegium Bezpieczeñstwa i Obrony (ang. European Security
and Defence College – ESDC), który mia³ miejsce w Akademii Obrony Narodowej,
minister Bogdan Klich do najwa¿niejszych zadañ zaliczy³: „prowadzenie debaty wokó³
4 kluczowych aspektów, które wp³yn¹ na kszta³t CSDP (ang. Common Security and
Defence Policy – Wspólna Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony UE), tak aby zachêciæ
instytucje UE, a przede wszystkim jej pañstwa cz³onkowskie do wypracowania kla-
rownego stanowiska w danej sprawie”25.
Na pierwszy plan wysuwa siê wypracowanie roli i przeznaczenia unijnych grup bo-
jowych, które w ocenie ministra jako „coœ, co nie jest u¿ywane, i coœ, co nie ma jasno
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okreœlonego celu u¿ycia, tak naprawdê jest rozwi¹zaniem papierowym […] W zwi¹zku
z tym, bêdziemy namawiaæ inne kraje cz³onkowskie, aby grupy bojowe mog³y byæ u¿y-
wane jako tzw. Initial Entry Force – czyli takie si³y szybkiego reagowania, które
wchodz¹ na teren ogarniêty kryzysem, kiedy jest potrzeba – oraz jako rezerwa opera-
cyjna”. Drugim polskim priorytetem ma byæ „wzmocnienie zdolnoœci UE – co wi¹¿e
siê z nowoczesnymi rodzajami sprzêtu i uzbrojenia wojskowego – poniewa¿ prace nad
tym tocz¹ siê i w UE, i w NATO, jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e NATO z UE powinno har-
monizowaæ swoje prace w tym zakresie […] NATO, i UE maj¹ po kilkanaœcie obsza-
rów, na których siê koncentruj¹, a niektóre z nich s¹ wspólne dla obu organizacji
i wa¿ne tak¿e dla Polski”.
Kolejnym priorytetem polskiej prezydencji w obszarze bezpieczeñstwa jest poprawa
relacji miêdzy Uni¹ Europejsk¹ i Sojuszem Pó³nocnoatlantyckim. W tym kontekœcie
szef polskiego ministerstwa obrony podkreœli³, ¿e wspó³praca miêdzy obu organizacja-
mi jest obecnie lepsza ni¿ kilka lat temu, ale w dalszym ci¹gu nie jest satysfakcjo-
nuj¹ca. Minister Klich uzna³: „[…] ¿e powinna zostaæ wzmocniona podstawa prawna
dla wspó³pracy obu organizacji, dlatego ¿e ta, która w tej chwili istnieje, nie przewiduje
wspó³pracy miêdzy UE a NATO na teatrach, gdzie obie organizacje prowadz¹ swoje
dzia³ania wojskowe. [...] takie miejsca jak Kosowo czy Afganistan”. Doda³, ¿e organi-
zacje powinny zsynchronizowaæ posuniêcia w zakresie pracy nad uzbrojeniem, by „nie
wydawaæ dwukrotnie pieniêdzy na to samo”. Czwartym priorytetem polskiej prezy-
dencji w kwestiach bezpieczeñstwa ma byæ pojawiaj¹ca siê ju¿ wczeœniej wspó³praca
z partnerami na wschodzie. Szef MON wymieni³ w tym kontekœcie „dopuszczenie
i wzmocnienie udzia³u” naszych wschodnich s¹siadów w operacjach prowadzonych
przez UE. Jak t³umaczy³ szef MON, obecnie tylko Ukraina ma podpisane porozumie-
nie z UE o udziale w operacjach unijnych, natomiast Polska chce, by tak¿e inne pañ-
stwa Partnerstwa Wschodniego mia³y zagwarantowan¹ mo¿liwoœæ uczestniczenia
w misjach i operacjach UE26.
Niezwykle istotnym czynnikiem wspó³graj¹cym z prezydencj¹, sta³a siê ogólna sy-
tuacja na arenie miêdzynarodowej, gdy¿ podejmowane decyzje nie s¹ autonomiczne
i musz¹ znaleŸæ aprobatê pozosta³ych pañstw cz³onkowskich.
Z pewnoœci¹ pal¹cym problemem pozostaje sytuacja w Afryce Pó³nocnej, a Polsce
przypad³o w tym przypadku skomplikowane zadanie balansowania pomiêdzy aspira-
cjami Francji, W³och czy Wielkiej Brytanii, które maj¹ w tym regionie specjalne intere-
sy. Uznaæ nale¿y, i¿ odmowa udzia³u w operacji militarnej w Libii os³abi³a pozycjê
negocjacyjn¹ Polski. Zw³aszcza, ¿e waga g³osu w europejskiej debacie dotycz¹cej unij-
nego bezpieczeñstwa jest mierzona si³¹ praktycznego zaanga¿owania w problemy
z tym zwi¹zane i zdolnoœciami pañstw cz³onkowskich w tej materii. D¹¿¹c do odgry-
wania roli istotnego gracza w Unii Europejskiej, w³adze Polski powinny podejmowaæ
decyzje na miarê takiej pozycji. Zw³aszcza, ¿e w przypadku Libii g³ówny ciê¿ar argu-
mentów na rzecz dzia³añ militarnych le¿a³ po stronie takich wartoœci jak chocia¿by
obrona praw cz³owieka. Polska nie podwa¿y³a celów interwencji, ale reprezentanci RP
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t³umaczyli siê brakiem œrodków, co Ÿle œwiadczy³o o podejœciu przysz³ego animatora
prezydencji do idei solidarnoœci europejskiej.
* * *
Ten ogólny zarys nie obejmuje wszystkich problemów gnêbi¹cych Uniê Euro-
pejsk¹, z którymi musi zmierzyæ siê polska prezydencja. Jednak najwa¿niejsze jest ta-
kie sprawowanie przewodnictwa, aby uzyskaæ wizerunek odpowiedzialnego cz³onka
Unii Europejskiej, realizuj¹cego w pierwszym rzêdzie interesy wspólnotowe (istota
prezydencji) i umiej¹cego w nie wpleœæ i zrealizowaæ interesy narodowe. Sprawuj¹c
prezydencjê Polska sta³a siê koordynatorem setek spotkañ i zmierzy³a siê z bie¿¹c¹ po-
lityk¹ Unii Europejskiej w skali wczeœniej nieporównywalnej. Nawet przy okrojonych
prerogatywach prezydencji by³o to ogromne zadanie logistyczne.
W czasie kiedy powstaje niniejszy tekst, czyli jeszcze przed zakoñczeniem polskiej
prezydencji, trudno jest przes¹dzaæ jak zapisze siê ona w anna³ach unijnych. Promocja
prezydencji w mediach sprawi³a, i¿ opinia publiczna w kraju zyska³a przesadne wy-
obra¿enie o jej roli w Unii Europejskiej. Tymczasem strategiczne polskie priorytety
wy¿ej wymienione, mog³y byæ dziêki sprawowaniu prezydencji jedynie wplecione
w system sprawnej organizacji posiedzeñ przedstawicieli rz¹dów pañstw cz³onkow-
skich, moderowania dyskusji i szukania kompromisów. Prezydencja, jako taka musia³a
byæ sprawowana bezstronnie, bez forsowania interesów narodowych. Na efekty jej
sprawowania przyjdzie zapewne poczekaæ, gdy¿ jeœli uda³o siê zainicjowaæ dyskusje
w wybranych obszarach, bêd¹c przez pó³ roku wspó³organizatorem ¿ycia politycznego
Unii Europejskiej, to znaj¹c realia unijne wymaga to wiele czasu i negocjacji w d³u¿-
szej perspektywie.
Na realizacjê priorytetów polskiej prezydencji rzutowa³y niew¹tpliwie bie¿¹ce wy-
darzenia, w tym zw³aszcza kryzys finansów publicznych. Zadaniem prezydencji sta³a
siê sprawa dokoñczenia reform w strefie euro, czyli przyjêcia tzw. szeœciu ustaw (sze-
œciopaku). 12 wrzeœnia 2011 roku ministrowie finansów pañstw cz³onkowskich UE
osi¹gnêli we Wroc³awiu porozumienie w sprawie szeœciu aktów prawnych, które
wzmocni³y koordynacjê polityk gospodarczych w UE i wzmocni³y dyscyplinê finan-
sów publicznych. G³ównymi za³o¿eniami przyjêtych ustaw jest kontrolowanie d³ugów
pañstw, wprowadzenie kar finansowych dla pañstw, które nie przestrzegaj¹ zasad poli-
tyki bud¿etowej, a tak¿e wzmocnienie rz¹dów do przestrzegania wspólnych uzgod-
nieñ. Efekty spotkania ministrów finansów pañstw UE pozwoli³y polskiej prezydencji
zakoñczyæ niezbêdne formalne procedury, to z kolei umo¿liwi³o przeg³osowanie przez
Parlament Europejski pakietu szeœciu aktów prawnych jeszcze we wrzeœniu 2011 roku.
Przyspieszy³o to wejœcie w ¿ycie przepisów dotycz¹cych zarz¹dzania gospodarczego
w UE27. Doprowadzenie do kompromisu przez polsk¹ prezydencjê by³o wielkim suk-
cesem i podnios³o presti¿ Polski na arenie politycznej.
Tego typu przyk³adów jest wiele. Rozpoczête w czasie polskiego przewodnictwa
prace nad projektem unijnego rozporz¹dzenia dotycz¹cego u³atwieñ w e-handlu maj¹
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szansê zakoñczyæ po roku debat. Pog³êbienie jednolitego rynku wewnêtrznego, w celu
pe³nego wykorzystania jego potencja³u, by³o jednym z priorytetów polskiej prezyden-
cji i w zwi¹zku z tym opracowano projekt unijnego rozporz¹dzenia w sprawie europej-
skiego prawa umów, które ma znieœæ bariery uniemo¿liwiaj¹ce przeprowadzanie
transakcji transgranicznych on-line28. Innym przyk³adem jest wspólny list Rados³awa
Sikorskiego i Guido Westerwellego skierowany do szefowej unijnej dyplomacji Ca-
therine Ashton i pozosta³ych pañstw cz³onkowskich, w którym podkreœla siê, ¿e Unia
Europejska pomo¿e Rosji w modernizacji, ale w zamian za wdra¿anie demokratyzacji
oraz obietnicê pozostania przewidywalnym partnerem w polityce miêdzynarodowej
i energetycznej29. W ramach przewodnictwa Polski w Radzie UE dosz³o w Poznaniu
w listopadzie 2011 roku do spotkania ministrów zdrowia pañstw UE. Zainicjowano
dyskusjê o likwidacji nierównoœci w zakresie zdrowia mieszkañców poszczególnych
pañstw cz³onkowskich30.
W ramach prezydencji Ministerstwo Gospodarki zorganizowa³o konferencjê „Boosting
trust in the digital single market: the role of e-signature”, z udzia³em przedstawicieli
Komisji Europejskiej oraz pañstw cz³onkowskich UE. S³u¿y³a ona wypracowaniu roz-
wi¹zañ, które maj¹ znowelizowaæ dyrektywê 1999/93/WE w sprawie wspólnotowych
ram w zakresie podpisów elektronicznych, która nie wystarcza ju¿ do uregulowania
obecnej sytuacji rynkowej. Polsce zale¿a³o na ustanowieniu wspólnych standardów
w tej dziedzinie. Obecnie prawo pañstw cz³onkowskich znacznie siê ró¿ni, jeœli chodzi
o zasady uzyskiwania i uznawania podpisów31.
Jednym z najwa¿niejszych wydarzeñ polskiej prezydencji w Radzie Unii Europej-
skiej by³ odbywaj¹cy siê w dniach 29–30 wrzeœnia 2011 roku Szczyt Partnerstwa
Wschodniego. To dwudniowe spotkanie szefów pañstw i rz¹dów podjê³o strategiczne
decyzje w sprawie kszta³tu Partnerstwa Wschodniego w kolejnych latach. Szczyt da³
polityczny sygna³ w sprawie dalszego pog³êbiania integracji europejskiej wschodnich
s¹siadów UE, a zarazem jego uczestnicy podsumowali dotychczasowe osi¹gniêcia
partnerstwa, przyczyniaj¹ce siê do zbli¿ania pañstw partnerskich do norm, standardów
i wartoœci europejskich oraz u³atwiaj¹cych im polityczne stowarzyszenie i integracjê
gospodarcz¹ z UE. Spotkanie zakoñczy³o siê przyjêciem wspólnej deklaracji, która
da³a czytelny sygna³ wszystkim szeœciu pañstwom partnerstwa, ¿e Unia Europejska jest
gotowa im pomagaæ, rozmawiaæ o ich europejskich aspiracjach i o formach œciœlejszej
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28 Kompleksowy zestaw obowi¹zków i uprawnieñ, na zasadzie których w UE dokonywano by
sprzeda¿y przez internet. Ma zaowocowaæ umieszczeniem na stronach internetowych sprzedawców
„niebieskiego guzika”, którego klikniêcie oznacza³oby, ¿e transakcja odbywa siê na zasadach okre-
œlonych w europejskim rozporz¹dzeniu, a nie wed³ug prawa krajowego. Polsk¹ inicjatywê okreœla siê
mianem „prawa niebieskiego guzika”. Szerzej: Kwiatkowski: europejskie prawo dot. e-handlu – mo¿e
ju¿ za rok, „Gazeta Prawna”, 10.11.2011.
29 Szerzej: Znacz¹ca inicjatywa Polski i Niemiec ws. relacji UE–Rosja, „Gazeta Prawna”,
12.11.2011.
30 Efektem spotkania s¹ rekomendacje do tzw. konkluzji w ramach najwa¿niejszych priorytetów
polskiej prezydencji. S¹ to wskazówki dla Komisji Europejskiej i wszystkich pañstw UE, w jaki sposób
prowadziæ politykê zdrowotn¹, by ró¿nice w zdrowiu siê zmniejsza³y.
31 Polska pracuje nad ujednoliceniem przepisów dotycz¹cych podpisu elektronicznego,
http://pl2011.eu/content/polska-pracuje-nad-ujednoliceniem-przepisow-dotyczacych-podpisu-elek-
tronicznego (11.11.2011).
integracji. Uczestnicy szczytu przyjêli wprawdzie deklaracjê koñcow¹, ale nie odnieœli
siê w niej jednomyœlnie do sytuacji na Bia³orusi. Pod osobn¹ deklaracj¹ dotycz¹c¹
Bia³orusi podpisali siê tylko szefowie pañstw UE, zabrak³o podpisów wschodnioeu-
ropejskich pañstw w³¹czonych do Partnerstwa Wschodniego. Pozornie mo¿na by
s¹dziæ, i¿ to niewiele, ale jest to jeden z najbardziej zaawansowanych i dofinasowa-
nych programów w ramach Europejskiej Polityki S¹siedztwa i jest obliczony na
dzia³anie d³ugofalowe.
Przyk³ady osi¹gniêæ polskiej prezydencji mo¿na mno¿yæ, ale na skutki wielu z tych
dzia³añ trzeba poczekaæ. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e wielu polskich urzêdników
i polityków zyska³o dziêki szeœciu miesi¹com szczególnej aktywnoœci niebagatelne do-
œwiadczenie w dzia³aniu w unijnych strukturach.
Ciekawym przyczynkiem do analizy polskiej prezydencji wydaje siê pozytywna
ocena wystawiona podczas konferencji na temat roli Europy Œrodkowo-Wschodniej
w stosunkach transatlantyckich, która odby³a siê 14 paŸdziernika 2011 roku w Centrum
Studiów Strategicznych i Miêdzynarodowych w Waszyngtonie. Ekspert waszyngto-
ñskiego Centrum Analiz Polityki Europejskiej (CEPA) Robert Kron, podsumowuj¹c
polskie przewodnictwo w Radzie UE stwierdzi³, ¿e „cechuj¹ je «trzy C»: confidence
(wiara w siebie), competence (kompetencje) i comfort within EU (dobra pozycja
w Unii Europejskiej) [...] prezydencjê u³atwia Polsce stosunkowo dobra sytuacja go-
spodarcza i stabilny rz¹d. Jest to prezydencja dobrze przygotowana, z w³aœciwymi
celami. Ambitna, ale nie ponad miarê”. Za sukcesy polskiej prezydencji uzna³ „postê-
py w kszta³towaniu wspólnej polityki energetycznej Unii”. Jego zdaniem, UE jest
dziœ bli¿sza takiej polityce, ni¿ podczas prezydencji wêgierskiej. Ponadto „Polska do-
brze promuje dywersyfikacjê Ÿróde³ energii, czego przyk³adem jest terminal LNG
w Œwinoujœciu”32.
Pojawiaj¹ siê równie¿ g³osy sceptycznie oceniaj¹ce polsk¹ aktywnoœæ w omawia-
nym kontekœcie – g³ównie wœród niezale¿nych analityków, a tak¿e g³osy jawnie kry-
tyczne – najbardziej rzeczowe narodzi³y siê w ³onie opozycji parlamentarnej. Jednak
podobnie jak sprawowanie prezydencji niew¹tpliwie przys³u¿y³o siê rz¹dz¹cej koalicji
podczas parlamentarnej kampanii wyborczej na prze³omie lata i jesieni 2011 roku, tak
i opozycji s³u¿y³o do podobnych celów. O ile trudno odmówiæ polskiemu przewodnic-
twu w Radzie UE licznych sukcesów i sprawnej organizacji prac Rady – przy nieco
nadmiernym eksponowaniu znaczenia tego problemu, o tyle argumenty wysuwane
przez oponentów, przed up³ywem pó³rocznej polskiej kadencji w Radzie UE, w wielu
przypadkach wyda³y siê przedwczesne, czêsto nieuzasadnione, czy wynikaj¹ce w poli-
tycznej zaciek³oœci, a nierzadko by³y efektem zwyk³ej niewiedzy, co do istoty prezy-
dencji albo jej mitologizowania33.
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32 USA: pozytywna ocena polskiej prezydencji, RC/PAP, 14.10.2011, http://wiadomosci.onet.pl/
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33 Patrz szerzej: Eurodeputowany, by³y minister spraw zagranicznych, Dariusz Rosati podczas
debaty zatytu³owanej „Ocena pierwszych miesiêcy polskiej prezydencji”, stwierdzi³ m.in., ¿e „Nie
mo¿na na razie przes¹dziæ, czy polska prezydencja UE zapisze siê dobrze, czy Ÿle w anna³ach unij-
nych” – wed³ug D. Rosatiego – „opinia publiczna w kraju ma przesadne wyobra¿enie o roli prezyden-
cji w UE. Tymczasem nale¿y do niej sprawna organizacja posiedzeñ przedstawicieli rz¹dów krajów
Niew¹tpliwie bezprecedensowy kryzys strefy euro zepchn¹³ spektakl prezydencji
na dalszy plan wydarzeñ europejskich i przyæmi³ nieco polskie starania. Niemniej jed-
nak pamiêtaæ nale¿y, i¿ przewodnictwo w Radzie UE polega de facto na organizowaniu
jej prac. Pañstwo sprawuj¹ce prezydencjê, na szeœæ miesiêcy staje siê gospodarzem
wiêkszoœci unijnych wydarzeñ i odgrywa kluczow¹ rolê w dzia³aniach Unii Europej-
skiej. Jego powinnoœci¹ jest nadawanie kierunku politycznego Unii Europejskiej, dba-
nie o jej rozwój, integracjê oraz bezpieczeñstwo. Traktat lizboñski znacz¹co zmieni³
konfiguracjê prezydencji, zw³aszcza w kontekœcie unijnych stosunków zewnêtrznych.
W konsekwencji powinno siê mówiæ o nowym ukonstytuowaniu siê prezydencji
i kszta³towaniu jej nowej pozycji w UE.
Trzeba przyznaæ, ¿e w œwietle kryzysu zewnêtrznego, jakim by³a sytuacja w Afryce
Pó³nocnej i na Bliskim Wschodzie w 2011 roku, dosz³o do delegitymizacji prezydencji
w dziedzinie zarz¹dzania jej stosunkami zewnêtrznymi, na korzyœæ Wysokiego Przed-
stawiciela Unii Europejskiej ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa jako
odpowiedzialnego za prowadzenie Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa
oraz Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony, a jeszcze bardziej arbitralnych
dzia³añ pañstw maj¹cych szczególne interesy we wspomnianym regionie.
Jeœli chodzi o zwi¹zany z rotacyjn¹ prezydencj¹ postulat zapewnienia spójnoœci
i kontynuacji w zarz¹dzaniu Uni¹ Europejsk¹, to polskie przewodnictwo da³o pozy-
tywn¹ odpowiedŸ na pojawiaj¹ce siê w tym zakresie w¹tpliwoœci. Natomiast w œwietle
dzia³añ zwi¹zanych z kryzysem gospodarczym w Unii Europejskiej, a zw³aszcza
w strefie euro, trudno mówiæ o zapewnieniu odpowiedniego miejsca w dzia³aniach UE
politykom pañstwa sprawuj¹cego rotacyjn¹ prezydencjê, o ile nie nale¿y ono do gospo-
darczej unijnej elity. Pozostaje im rola koordynacyjna i wspieraj¹ca, ale nie pierwszo-
planowa.
Zatem w nowej formule balansu instytucjonalnego w Unii Europejskiej rola prezy-
dencji nadal bêdzie zale¿a³a od pozycji pañstwa w Unii Europejskiej i bêdzie oscylo-
wa³a w szerokim przedziale od roli organizatora do roli lidera, w zale¿noœci od
koniunktury i sytuacji miêdzynarodowej. Wypracowanie pozycji ustrojowej prezyden-
cji po wejœciu w ¿ycie Traktatu lizboñskiego wymaga zdecydowanie d³u¿szej praktyki
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cz³onkowskich, moderowanie dyskusji i szukanie kompromisów, gdy zajdzie taka potrzeba. Prezy-
dencja musi przy tym zachowaæ bezstronnoœæ i nie forsowaæ interesów narodowych”. Patrz: P. Stefa-
niak, Plus za organizacjê dla polskiej prezydencji UE, minus – za brak inicjatyw, Portal ekonomiczny
wnp.pl 30.08.2011, http://www.wnp.pl/informacje/plus-za-organizacje-dla-polskiej-prezydencji-ue-mi-
nus-za-brak-inicjatyw,149044_1_0_0.html (19.10.2011); Witold Waszczykowski – by³y wicemini-
ster spraw zagranicznych i wiceszef BBN, w rozmowie z Jackiem Nizinkiewiczem [Ostra ocena
polskiej prezydencji. Mo¿e jeszcze lot w kosmos?, http://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-one-
cie/ostra-ocena-polskiej-prezydencji-moze-jeszcze-lot-,1,4784037,wiadomosc.html (20.10.2011],
powiedzia³ m.in.: „Priorytety prezydencji s¹ tak ogólnie sformu³owane, ¿e trudno siê do nich odnieœæ.
Chcemy Europê broniæ, rozwijaæ i rozszerzaæ. I to wszystko w trzy, cztery miesi¹ce, jeœli odliczy siê
wakacje i okres przedœwi¹teczny. Mo¿e jeszcze zadeklarujemy lot w kosmos? A co tam! S¹ to wiêc
ogólniki, z których trudno bêdzie rozliczaæ prezydencjê. Oczywiœcie, ¿e nie jesteœmy pañstwem
wspó³decyduj¹cym o polityce Unii. Ten rz¹d zmarginalizowa³ nasz¹ pozycjê w Europie. Z kolei Sta-
nis³aw ¯erko w swoim artykule Polityczny teatr zamiast dyplomacji („Rzeczpospolita”, 30.09.2011)
powo³uje siê na wywiad telewizyjny J. Delorsa, w którym z ubolewaniem przyzna³ on, ¿e polska Pre-
zydencja jest ignorowana, a Polska – pomijana.
politycznej, ale wiele wskazuje na to, ¿e nie uzyskamy w tej materii equilibrium. Co
do polskiej prezydencji, to jej efekty, wyniki, sukcesy i pora¿ki wymagaj¹ jeszcze
pog³êbionej analizy w oparciu o dane dotycz¹ce ca³okszta³tu naszego przewodnictwa
w Unii Europejskiej po zakoñczeniu dzia³añ z tym zwi¹zanych, podjêtej z nieco d³u¿-
szej perspektywy czasu.
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